Projekt

z dnia 19 pazdziernika 2026 r.
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeen...

UCHWALA NR........ccceeuunee
RADY GMINY CZERNICA

z dnia 16 pazdziernika 2026 r.

w sprawie uznania skargi na nienalezyte, pozorne i wymijajace zalatwienie wniosku oraz brak
merytorycznego odniesienia si¢ do istoty sprawy przez Waéjta Gminy Czernica za bezzasadna

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2026r.,
poz. 662 ze zm.), wzwigzku zart. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691 ze zm.), uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Wniesiona w dniu 18 wrze$nia 2026 r. skarge na nienalezyte, pozorne iwymijajace zatatwienie
wniosku oraz brak merytorycznego odniesienia si¢ do istoty sprawy przez Wojta Gminy Czernica uznaje si¢ za
bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do uchwaty.
§ 3. O sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczacy Rady Gminy Czernica zawiadomi skarzacego.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Elektronicznie podpisany przez:

Marta Roza Wozniak

Data:
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Uzasadnienie

W dniu 18 wrzesnia 2026 r. zostala ztozona do Rady Gminy Czernica skarga na nienalezyte, pozorne
i wymijajace zalatwienie wniosku oraz brak merytorycznego odniesienia si¢ do istoty sprawy przez Wojta
Gminy Czernica.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. z2025r., poz. 1691 ze zm.),
organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej dzialalnosci wojta jest rada gminy. Ponadto z art. 18b
ust. 1 1 3 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2026 1., poz. 662 ze zm.) wynika, Ze rada gminy rozpatruje
skargi na dziatanie wojta i w tym celu powoluje komisje skarg, wnioskow i petycji, ktorej zasady dziatania
okresla statut gminy.

W  zwigzku zpowyzszym Rada Gminy Czernica, przy pomocy Komisji Skarg, Wnioskoéw
i Petycji, ktora na posiedzeniu w dniu 13 pazdziernika 2026 r. podje¢ta czynnosci kontrolne majace na celu
wyjasnienie przedmiotowej sprawy oraz dokonala analizy postepowania wojta w zakresie objetym skarga.

W wyniku rozpatrzenia skargi ustalono, co nastepuje:

W dniu 6 lipca br. do tut. Urzedu wptyneto pismo w sprawie pilnego zajgcia stanowiska w sprawie
zgodno$ci planowanej inwestycji z MPZP oraz przekazania stanowiska do Starostwa Powiatowego we
Wroctawiu. Sprawa dotyczyta dziatki nr 187/4, obreb Nadolice Wielkie, gmina Czernica w zwigzku z toczacym
si¢ przed organem administracji architektoniczno-budowlanej postepowaniem administracyjnym w sprawie
wydania pozwolenia na budowg¢ budynku ustugowego — warsztatu samochodowego na ww. dzialce.

W dniu 17 lipca 2026 r. tut. Organ udzielit odpowiedzi pismem WGPiG.6724.3.62.2026.DM, w ktorym
poinformowano wnioskodawce o zapisach zawartych w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego wsi Nadolice Wielkie (czg¢§¢ poénocna), gmina Czernica (Uchwala Rady Gminy Czernica nr
XXXVIII/362/2006 z dnia 30.07.2009 r.). jednoczesnie wskazano, ze w ww. MPZP nie ma wyszczegolnionych
dziatalnosci dopuszczonych lub wykluczonych. Nie ma tez zapisu o drobnej dzialalno$ci nieuciagzliwej.
Widnieje zapis o ,nieucigzliwych ustugach lokalnych”.

Ponadto poinformowano, Ze interpretacja ustalen planu miejscowego, w tym informacja jakie przepisy
odrebne majg zastosowanie zgodnie art. 80 i 81 ust. 1 pkt. 1a Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z2026.524 t.j.) nalezy do organu administracji architektoniczno-budowlanej, ktérym w przypadku
gminy Czernica jest Starosta Powiatu Wroctawskiego. Wobec powyzszego organem wlasciwym w sprawie jest
Wydzial Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego we Wroctawiu. Jak réwniez w zwigzku
zpismem Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w tozsamej sprawie,
poinformowano, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow zdnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na s$rodowisko (Dz.U. z2019r. poz. 1839) warsztat
samochodowy nie znalazt si¢ w wykazie przedsiewzig¢ inwestycyjnych, dla ktérych wymagane jest uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia.

Nastepnie w dniu 4 sierpnia 2026 r. do Urzedu wptynety dwa pisma wnioskodawcy, 1 dotyczacy
uzupetnienia stanowiska Gminy Czernica i jednoznacznego odniesienia si¢ do pojecia ,,nieucigzliwych ustug
lokalnych” w MPZP dla terenu 11MNU, 2 za$ wniosek zostat przekazany Gminie do wiadomosci.

W dniu 31 sierpnia 2026 r. tut. Organ udzielit odpowiedzi pismem WGPiG.6724.3.62.2.2026.DM, w ktoérym
ponownie poinformowano wnioskodawce o zapisach znajdujacych si¢ w MPZP, jak rowniez, ze zgodnie
z bezwzglednie obowigzujacym art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, wylaczna
kompetencje do badania i autorytatywnego oceniania zgodnosci projektu budowlanego z ustaleniami MPZP
posiada organ administracji architektoniczno-budowlanej w toku postepowania o wydanie pozwolenia na
budowe.

Ponadto zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych  przepisy prawa nie upowazniajg wojta,
burmistrza ani prezydenta miasta do interpretowania zapisow MPZP na potrzeby konkretnego projektu
budowlanego w procesie wydawania pozwolenia na budowe.

Zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2026 r. poz. 524 ze zm.) wojt, burmistrz,
prezydent miasta wydaje zaswiadczenie o zgodno$ci zamierzenia budowlanego w konkretnych przypadkach, tj.

1)ztozenia wniosku o legalizacje, zgodnie z art. 48b ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1,
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2)zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego (lub jego czgsci), zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 4.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze zgodnie zugruntowanym w orzecznictwie pogladem, ustalenia plandéw
miejscowych zawierajace ograniczenia w zakresie wladztwa nad gruntem nie moga by¢ interpretowane
W sposob  rozszerzajacy. Dokonywana w oparciu o zapisy migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ingerencja organéw administracji w uprawnienia wlascicielskie nie moze bowiem skutkowaé
wprowadzeniem ograniczen, ponad wynikajace wyraznie zjego przepisow (por. wyrok WSA w Krakowie
z dnia 17 czerwca 2016 ., sygn. akt II SA/Kr 565/16). Postanowienia planu miejscowego nie mogg byc
interpretowane w sposob nadmiernie ograniczajacy prawa wiasciciela ani w sposob nadmiernie rozszerzajacy
istniejace ograniczenia praw wiascicielskich, tak aby nie naruszato to istoty prawa wtasno$ci (por. wyrok NSA
z dnia 2 lutego 2006 r., sygn. akt II OSK 490/05 i wyrok WSA w Lublinie z dnia 29 stycznia 2026 r. 1I
SA/Lu 713/25).

Na tle opisanego stanu faktycznego, Komisja skarg, wnioskow i petycji nie uznata zasadno$ci skargi
1 zarekomendowata podjecie uchwaty zgodnie z przedstawionym projektem.

Pouczenie:

Na podstawie art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
72026 1. poz. 760.): ,,§ 1. W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna
ijej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednia adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadomienia skarzacego.”
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